
1 
 

社区治理成果要报 
 

2014 年第 5 期 

（总第 18 期） 

 

城乡社区社会管理湖北省协同创新中心主办 

 

本期摘要： 

 农户行为与农村专业合作社成长研究 

——以湖北省嘉鱼县为例 

韩丽 

 农民合作社是带动农户进入市场的基本主体，是发展农村集体经

济的新型实体，是创新农村社会管理的有效载体。 

 课题组调查发现农户加入合作社后存在道德风险，表现为“搭便

车”行为。同时合作社内部缺乏监督：一是合作社管理层缺乏对

农户的监督；二是农户缺乏对合作社管理层的监督。前者带来合

作社提供的公共物品的过度使用，引致“公地悲剧”；后者导致农

户对合作社管理的漠不关心和自身权利的放弃。 

 保证合作社可持续发展的对策思路是：完善合作社财务制度，实

现“阳光财务”；明晰合作社产权结构，确定收益权和转让权；完

善社员代表制度，实现有效监督；设立合作社奖惩制度，降低“搭

便车”程度。 

2014 年 5 月 10 日 
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农户行为与农村专业合作社成长研究 

——以湖北省嘉鱼县为例 

韩丽 

2013 年中央一号文件部署了三大任务，即加快建设现代农业、

深化农村经营体制改革和推进城乡公共服务，核心内容将是深化农村

经营体制改革。农村专业合作社是在家庭承包经营制度基础上的一种

微观的基层的组织体制创新。这种创新，没有改变农户的土地承包经

营权，没有改变农户的生产自主权。这种创新，是通过农村专业合作

社提供的一系列服务实现农户与市场的对接，集“单兵作战”的农户

为“一体化组织”，实现农业的集约化经营和规模效应。这种创新，

改善农户面对市场的天然弱势地位，降低单个农户市场交易成本，提

高其抵御风险的能力，大幅提高农业收入。因此，最近几年，越来越

多的农户选择加入农村专业合作社。 

农村专业合作社是新农村建设和社会管理的天然载体。新农村建

设和农村社会管理的基本要求之一就是村容整洁。而农村专业合作社

为了实现规模经营，对土地集中使用，部分合作社土地入社后还形成

片区生产基地。土地重新规划整合后，旧农村沟壑纵横、条块分割的

脏、乱、差局面得到明显改善，农村的生产生活环境也因此改善。同

时，农村专业合作社与新农村建设和社区之间互相依赖。表现为，农

村专业合作社的发展离不开土地、水电、仓储、劳动力、道路设施等

资源；新农村和社区对农村专业合作社寄予厚望，表现在期望带动经

济的发展、吸收当地的富余劳动力以及发挥其基层治理功能。农村专
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业合作社是天然的社会管理的载体，能够促进新农村建设和农村社区

社会管理。 

国内外学术界关于农村专业合作社的研究很多。有学者从农户的

异质性角度进行了研究，目前学术界对农户的异质性的表现归纳起来

主要是四个方面：社会禀赋差异（林坚和黄胜忠，2007；崔宝玉和李

晓明，2008）、出资额差异（邵科和徐旭初，2008）、生产规模差异（马

彦丽，2008）和合作社内部身份差异（徐旭初，2008）。有学者从“搭

便车”和道德风险行为进行了研究，譬如国外专家尼尔森（2001）提

出门户开放的社员制度往往使得农户“搭便车”行为倾向明显；徐旭

初（2005）认为应设定入社的“门槛”，以此解决道德风险问题，原

因在于在信息不对称的条件下，入社若是没有门槛的，对入社农户无

法进行甄别，无法排除“徒有风险偏好和利益偏好却无相应责任能力

的人”。也有学者从激励约束视角进行研究，譬如吴理财（2004）指

出，合作农户会受到“搭便车”农户的影响，转向不合作甚至“搭便

车”，导致双方共同的收益降低，是合作农户对不合作农户的变相惩

罚。董磊明（2004）认为，合作社内部合作的维持必须有制裁不合作

者（“搭便车”）的机制。有学者从合作社的突出机制进行了研究，譬

如林毅夫（1994）认为，退社权使得合作社兴致由“一次博弈”变为

“重复博弈”；徐旭初（2005）认为，应为退出合作社设置好合适的

要求，具有一定退出成本的“退社权”能够促进合作。 

农户是农村专业合作社的基本单位，既是“劳动者”，又是“所

有者”，追求自身收益最大化是农户的理性选择。农户的需求和行为
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能否对农村合作社的产生和发展是否有影响？课题组带着这样的疑

问，于 2013 年 8 月到湖北省嘉鱼县深入 103 户农户进行了问卷调研

和深入访谈。调研发现，农户对预期土地收益的潜在需求促进了农村

专业合作社的成立，而农户对合作社日常事务的管理和对管理层监督

的缺失会妨碍农村专业合作社的发展和壮大。 

一、嘉鱼县农村专业合作社发展情况 

截止 2013年 3月底，嘉鱼县共注册登记农村专业合作社 194家，

成员总数 5300 人，辐射带动农户 2 万户；成员出资额 24723 万元，

其中货币出资 23420 万元；固定资产 8900 万元，年销售收入达 3 亿

元。合作社涉及蔬菜、水产、畜牧、林果、加工、运输等多个主导产

业和特色产业。农户成员数在 50 人以上的合作社有 39 个，其中，获

得省级示范社 1 家，省渔民专业合作社“二十强”1 家，市级示范社

10 家，先后有 5 个合作社被咸宁市委、市政府授予“十佳农民专业

合作社”称号，有 20 家合作社被县委、县政府表彰为优秀专业合作

社。 

农村专业合作社具有天然的优势。农村专业合作社能够解决“三

农”的核心问题。“三农”问题的核心在农民，农民问题的核心在增

收。农村专业合作社是农民自发组织的经济组织，为农户提供生产资

料、技术指导和销售渠道，并将利润返还给成员，不仅能降低农户进

入市场的成本，而且最大化程度化解市场风险，确保农户的利益。农

村专业合作社是农户、市场与政府之间的枢纽。千千万万分散的农户，

在市场上处于天然弱势地位，小农经济在激烈的市场中利润薄弱。农
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村专业合作社能够解决农产品生产、加工、流通和销售之间相互脱节

的矛盾，能够捆绑农户与龙头企业的利益，提高农户的组织化程度，

促进农村新经济的发展。 

目前学术界已达成共识，合作社内农户是否同质是合作社成长的

影响因素。根据课题组调研涉及的蔬菜和水产两个产业的合作社发现，

合作社内部农户的同质表现在以下三个方面：一是，合作社跨村和跨

镇较少，一般都是在村组内，同一村组内的农户血缘相近、思维习惯

相似以及联系紧密，农户之间很容易达成一致，并且在生产生活方式

上具有较高的一致性；二是，农户拥有的土地面积基本相同，农户与

农户之间从事的生产活动相似甚至相同，所有有相同的技术、信息和

市场扥方面的需求；三是，农户的社会资本相差不大。根据深度访谈

得知，被调研的农户在基本信息、社会资源禀赋和对合作社的认知是

存在一定差异的，这些都是正在影响着合作社的继续成长。 

二、被调查农户对合作社成长的影响 

本次调研选取了嘉鱼县陆溪口镇 5个村 103户农户进行了问卷调

查和深度访问，其中入社的农户 34 户，未入社农户 69 户。 

（一）农户的年龄和文化程度 

农户的年龄对合作社的成长影响较大。本次调研农户的平均年龄

是 47.31 岁，其中最小年来 23 岁，最大年龄 76 岁。不同年龄的农户

对合作社的认知和依赖度不同。年龄越小的农户对合作社认知度高些，

但依赖性没有那么强烈。年龄越大的农户，对合作社的认知有限，只

知入社能提高自己的收入，对于别的认知他们持不关心态度，但对合
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作社依赖度很高。 

农户的文化程度对合作社的成长影响也较大。根据蔬菜专业合作

社社员深度访谈得知，合作社在蔬菜生产过程中，实行“五统一”，

即：统一种植技术规程、统一供苗、统一供肥、统一供农药、统一销

售。但是这个统一销售的蔬菜农产品必须是符合一定标准的，并不是

所有入社农户生产的所有蔬菜都是统一销售的，未达销售标准的蔬菜

由农户自行销售。文化程度越高的农户，在种植蔬菜时能够更好的运

用新技术培育高产量的合格蔬菜，能够将自身种植收益与合作社的收

益捆绑，实现双赢。调研的 103 户农户中，大部分成员的文化程度是

初中，只有 4.85%的农户是大专以上的文化水平。 

表 1 被调查农户的文化程度 

 文盲 小学 初中 高中或中专 大专及以上 

频数 18 17 41 22 5 

百分比（%） 17.48 16.50 39.81 21.36 4.85 

（二）农户的社会资本 

被调查农村专业合作社内部农户社会资本差异不大，不同合作社

之间农户与农户的资源禀赋和社会资本差异较大。 

课题组深入的陆溪口蔬菜专业合作社有三个生产基地：界石村二

组基地、界石村三组基地和邱家湾村基地。界石村三组和邱家湾村基

地都是复制界石村二组的模式。其中，这三个基地已入社的农户，是

所有土地全部入社，但不是所有土地都已合作社运营。入社的每个农

户真正只耕种一个大棚（每个大棚一亩地），其余的土地只是形式上

入社，实质还是原始耕种。在蔬菜专业合作社，农户在合作社运营的

土地规模有限，其中主要是 45 岁以上的中老年人，他们的文化层次
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普遍不高，人际关系和社会资本较弱，合作意识不高，对合作社的长

远发展起不到显著的作用。 

课题组深入的黄鳝养殖专业合作社农户的社会资本状况优于蔬

菜专业合作社。他们入社不仅仅需要土地，还要出资。这部分农户相

对更年轻，入社的土地面积较大，每年收益很高，有较广泛的人际关

系和社会资本，能够带动合作社的发展。 

表 2 被调查农户的社会资本状况 

 社会资本很强 社会资本较强 社会资本一般 社会资本较弱 社会资本很弱 

频数 6 28 51 11 7 

百分比（%） 5.83 27.18 49.51 10.68 6.80 

（三）农户对合作社的认知 

课题组在问卷中对“农户对合作社方面知识的了解程度”进行了

设问。统计发现，入社农户对合作社的认知度不高，仅有 20.59%的

农户表示对合作社比较了解。 

表 3 入社农户对合作社的了解 

 非常了解 比较了解 一般 不太了解 非常不了解 

百分比（%） 0 20.59 17.65 17.65 44.12 

课题组在问卷中对“农户获取合作社知识的渠道”进行了设问（多

项选择）。统计发现，入社农户获取合作社知识主要是通过政府部门

和合作社的宣传。跟据深度访谈了解，农户获取合作社知识的机会较

少，媒体宣传不够。 
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表 4 入社农户获取合作社知识的渠道 

 政府部门 媒体宣传 合作社宣传 亲戚朋友介绍 其他 

百分比（%） 38.24% 17.65 38.24 35.29 26.47 

虽然入社农户普遍表示对合作社认知不多，只要能赚钱就行，但

对合作社的满意程度很高。从有效回收的问卷来看，对合作社总体不

满意农户占总比 12.12%，87.88%的已入社农户对合作社表示满意。

农户对合作社如此高的认可度，源自于入社后农户单位土地的耕种收

入提高悬殊。根据深入访谈得知，部分农户对合作社不满意，原因有

二：一是，在合作社耕种的土地规模过小；二是，自家在合作社耕种

的土地被选为实验田，产量跟不上，政府允诺的补贴还没有到位。 

表 5 未入社农户对合作社的了解 

 非常了解 比较了解 一般 不太了解 非常不了解 

百分比（%） 0 5.80 13.04 52.17 28.99 

未入社农户对合作社的认知较差，仅有 5.8%的农户表示对合作

社比较了解。但是，未入社的 72.46%农户表示愿意加入合作社。其

中，愿意参加却还没有参加合作社的主要原因是，合作社农户入社是

按照土地划片决定的，现在还没有划到自己家来。 

三、农户需求与农户行为 

（一）农户的需求 

农户在传统的农业生产和产品销售过程中经常遇到各种风险，如

自然灾害、生产技术问题、产品市场价格波动大、销售渠道过窄等等。

这些风险给农户的收入带来不确定性，影响了农户的可持续生计。 
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表 6 农户入社前传统生产经营遇到的困难 

 非常困难 比较困难 一般 不太困难 没有影响 

自然灾害（病虫害） 30.43% 43.48% 13.04% 8.70% 4.35% 

生产技术问题 14.49% 20.29% 37.68% 20.29% 7.25% 

生产资料的价格波动 15.94% 44.93% 28.99% 5.80% 4.35% 

生产资料的质量问题 15.94% 43.48% 23.19% 15.94% 1.45% 

销售渠道过窄 17.39% 17.39% 27.54% 24.64% 13.04% 

农产品的价格变化 17.39% 47.83% 20.29% 11.59% 2.90% 

由表可见，自然灾害、生产资料的价格波动、生产资料的质量问

题和农产品价格变化给农户生产经营带来的风险非常大。而传统农作

都是分散生产，单个农户势单力薄，抵抗风险的能力低下，农户增强

抗风险能力的需求和提高收入的需求明显。各类风险对农户的生产经

营的负面影响越大，农户加入合作社的倾向越明显。 

已入社农户对合作社抵御风险的能力评价较高。特别是在“解决

生产技术问题”和“解决销售渠道过窄的问题”方面帮助最大。在“帮

助抵御自然灾害”问题上，有 55.88%的农户认为帮助较大。根据调

研得知，今年的干旱天气对蔬菜合作社有影响。虽然蔬菜合作社是大

棚种植，使用的是滴灌，高温天气使得部分大棚薄膜损坏，部分蔬菜

有受到干旱影响。总体来看，合作社帮助抵御风险的能力较高，因此

农户倾向于加入合作社。 

表 7 入社农户对合作社帮助抵御风险的评价 

 帮助非常大 帮助较大 一般 帮助较小 没有帮助 

自然灾害（病虫害） 26.47% 29.41% 17.65% 2.94% 23.53% 

生产技术问题 38.24% 47.06% 5.88% 5.88% 2.94% 

生产资料的价格波动 29.41% 26.47% 17.65% 14.71% 11.76% 

生产资料的质量问题 26.47 32.35% 23.53% 8.82% 8.82% 

销售渠道过窄 52.94% 26.47% 11.76% 5.88% 2.94% 

农产品的价格变化 32.35% 32.35% 14.71% 11.76% 8.82% 

未入社农户对合作社抵御风险的评价不如入社农户。但总体来看，
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不管是已入社农户还是未入社农户对合作社抵御风险能力评价都较

高。阴影部分是入社农户与未入社农户的评价差别比较明显的地方。 

 

 

表 8 未入社农户对合作社抵御风险的评价 

 帮助非常大 帮助较大 一般 帮助较小 没有帮助 

自然灾害（病虫害） 26.59% 26.47% 30.88% 16.18% 5.88% 

生产技术问题 30.88% 27.94% 26.47% 11.76% 2.94% 

生产资料的价格波动 25.00% 27.94% 26.47% 17.65% 2.94% 

生产资料的质量问题 25.00% 33.82% 30.88% 8.82% 1.47% 

销售渠道过窄 27.94% 30.88% 23.53% 16.18% 1.47% 

农产品的价格变化 23.53% 32.35% 23.53% 17.65% 2.94% 

据调研的 6 个合作社，除却个别处于“合而不作”的状态外，其

余合作社都为社员提供多方面的服务帮助抵抗各种生产经营风险，包

括技术和培训服务、资金服务、农资供应服务、加工运输服务和收购

与销售服务，真正做到 “生产种植在户、服务管理在社”，农户每亩

地产值是传统产值的 10 倍有余。 

因此，尽管很多农户对合作社认知不够，但是合作社的组织化及

其提供的服务不仅能增强农户在产品市场的谈判力，而且能够明显的

提高农户收入。作为理性人的农户，追求高收入的需求明显，在对合

作社认知不够的情况下，也会“从众”加入合作社。 

在合作社内部，农户与农户之间相互了解，信息是对称的，传统

的“熟人社会”特征使得农户在合作社生产中需求表达时“撒谎”的

可能性非常小，能够保证农户需求的有效表达。合作社内部农户生产

的产品是高度同质的，他们使用了相同的生产资料、技术或加工，因
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此农户之间需求差异较小。农户对合作社的服务有着强烈的需求，这

是促使合作社的发展的肥沃土壤。 

（二）农户的行为 

农户入社，是潜在的利益需求驱动的。入社前，农户的传统耕种

自己的土地，没有道德风险的存在。入社后，农户存在道德风险，主

要表现是其“搭便车”行为。 

农户在合作社生产的农产品并不是全部都由合作社统一销售，还

有部分未达销售标准的产品由农户自行销售。农户就会以产品未达标

为由，将达标产品“以好充次”瞒过合作社，以高于合作社销售的价

格在市场上出售，这是一种“搭便车”行为。农户作为理性人，在生

产过程中为了增产会违规使用农药化肥、“以次充好”等，搭合作社

名誉的便车。当越来越多的农户都理性选择无良增产，毫不关心合作

社的成长，农户之间互相不监督，长此以往合作社的名誉便沦为“公

地悲剧”。 

据调研发现，黄鳝养殖专业合作社农户比蔬菜专业合作社农户更

倾向于“搭便车”。原因有四：一是，从事黄鳝养殖的农户多是技术

精英，技术具有明显的外溢性；二是，从事黄鳝养殖的农户社会资本

优于蔬菜专业合作社的农户，对市场信息的获取能力和合作社内部信

息的掌控能力更强；三是，从事黄鳝养殖的农户不仅需要土地入社，

更多的要出资，其付出的成本远远高于蔬菜专业合作社农户；四是，

从事黄鳝养殖的农户相对更年轻，经济负担更重。 

对于农户的道德风险，农民专业合作社处理起来相对较为困难，
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因为社员数目众多，素质普遍不高，合作社对社员惩戒的手段相对有

限。截止到目前，所调研的合作社未对入社农户违规行为做出过惩罚，

并且还没有出现过退社的现象。 

（三）合作社内部监督 

据了解，农户“搭便车”主要是因为合作社内部监督机制的缺失。

这包括两个方面：一是，合作社管理层缺乏对农户的监督；二是，农

户缺乏对合作社管理层的监督。前者监督的缺失带来合作社提供的公

共物品的过度使用，引致“公地悲剧”；后者监督的缺失导致农户对

合作社管理的漠不关心和自身权利的放弃。 

被调研的农村专业合作社平均户数不多；其中蔬菜专业合作社的

户数较多，达 110 户。合作社内部是“熟人社会”或至少是“半熟人

社会”；合作社成员的身份是公共信息。合作社管理层本可因为彼此

非常“熟悉”而易于监督，为什么会出现监督缺失的局面呢？ 原因

在于监督是需要成本的，只有管理者预期到监督带来的收益高于监督

所付出的成本时，他们才会自主监督。问题就在于据我们调研的合作

社运行年限不长，加上其定位是服务性合作社且不在农业市场盈利，

因此管理者在合作社拿的收入不高甚至不领工资，无法激励其监督。 

据调研得知，合作社大多有自己的规章，也会定期举办成员大会。

根据问卷调查发现，农户参加成员大会或成员代表大会的频率并不高，

不到 35%的农户反应遇到重大事项时召开。从深度访谈得知，这个重

大事项一般是指技术培训。成员大会或成员代表大会是农户对合作社

管理层进行监督的重要方式，但却基本未发挥功能。合作社看似健全



13 
 

的治理结构实际上流于形式。农户对合作社管理层的监督缺失，原因

在于农户的监督收益低于其监督成本，农户作为理性人不愿监督。农

户很难监测合作社管理层人员的行为，监督成本极其高昂。另外，农

户对合作社管理层的监督是一种集体行动，因此单个农户又存在“搭

便车”行为，对管理层的监督变成一种公共物品，导致哪个农户都不

愿监督，最后监督缺失。即合作社成员众多时，集体行动的逻辑使农

户难以监督管理层的行为，容易陷进“囚徒困境”。 

表 9 被调研农户参加成员大会或成员代表大会情况 

 每季度 1 次 每年 1次 每年 2次 遇重大事项时召开 

成员大会 37.93% 10.34% 17.24% 34.48% 

成员代表大会 46.15% 15.38% 3.85% 34.62% 

四、对策建议 

（一）完善合作社财务制度 

据深度访谈得知，农户对合作社统一销售产品的售价并不知情，

这容易诱致管理层的机会主义行为。据了解，合作社的财务制度混乱，

有的虽然制定了制度，但挂在墙上权当摆设，有些甚至都没有建账，

这都会为管理层隐匿合作社财产或其他机会主义行为提供方便。 

合作社财务制度的完善，最终是为了服务社员。一项完善的财务

和管理制度，必将是能降低组织运行成本的，是能够提高合作社资金

运行效率的，也是最终能够让合作社的所有者农户分享到更多收益的。

因此，有必要完善合作社的财务制度。 

目前合作社规模不大，财务人员多是兼职或是水平有限，这都不

利于合作社的可持续发展。合作社财务制度的完善，不仅仅是规章的

完善，更要以提高财务工作人员的业务水平为基准，实行财务公开，
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实现“阳光财务”，要把与社员利益相关的经济活动定时公开，促进

社员和管理层的上下监督，促进合作社内部和外部的双向监督。 

（二）明晰合作社产权结构 

根据问卷调查得知，每户家庭拥有的耕地面积和实际耕种面积存

在差别。在深度访谈中了解到，有些农户外出打工会把土地转给亲戚

朋友耕种。未入社前，每亩土地的收益不高。被调研的蔬菜专业合作

社要求是全组所有农户土地都入社，但很多农户私底下转让大棚等，

单位大棚的收益是比露天土地高出了许多，但合作社并未明晰农户的

收益权和转让权，合作社内部产权结构不明晰。 

合作社产权结构不明晰，也能刺激农户和管理层的机会主义行为。

农户“搭便车”行为对合作社内部的公共资源造成了较大的浪费。完

善合作社的产权结构，特别是农户的收益权和转让权，能够优化配置

合作社土地和资金资源，同时也能够提高入社农户对自身财产的关注

度，最终促进合作社入社农户对合作社财产的监督和激励。 

（三）完善社员代表制度 

根据深度访谈了解，被调研的蔬菜专业合作社的理事长由村委书

记担任，另设两名副理事长。普通农户没有进入管理层监督的渠道。

普通农户进入合作社，能够减少信息不对称的程度，减少管理层的机

会主义行为。因此，合作社应该建立有效的通道保证农户代表进入合

作社管理层。 

合作社的农户较多，内部监督缺失，因此需要一种制度来打破集

体行动的囚徒困境。农户进入合作社管理层，成为社员代表，能够让
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农户依法行使监督和决策的权利，保证合作组织真正做到“民办、民

管、民受益”。同时，社员代表制度能够降低每一层次需要协调的行

动者人数，也能够促进集体行动的实现，是促进合作社可持续发展的

关键。 

（ 四）设立合作社奖惩制度  

被调研的合作社，都设立了社员管理制度。但是根据访谈了解，

合作社并未设立奖惩制度。奖惩实质是一种激励，激励合作社成员生

产优质产品，同时惩罚成员的不作为和“搭便车”行为。 

农户提高收入的需求最明显，因此在奖励时以分红或是现金奖励

最为激励农户。可对产量高、质量高等的农户实行奖励。同时，可以

给每个农户打分，依据分数排名和入社社员表决成为合作社社员代表。 

农户的“搭便车”行为最为影响合作社的可持续成长。合作社的

惩罚办法是，对发现给合作社名誉或利益带来严重损害的予以除名，

同时退还记载在该农户账户内的出资额和公基金份额，结清其应承担

的债务，返还其相应的盈余所得。但这种行为能够促进“一次性博弈”，

甚至鼓励了农户“搭便车”。笔者认为有效的惩罚办法是设立退出成

本，这个成本应按照农户的经营或盈余所得确定。退出“门槛”的设

定可以降低农户的搭便车行为。 

五、小结 

当前，我国的农村专业合作社成长还处于初级阶段，任重而道远。

从合作社的内部来看，社员规模有限，覆盖范围不宽，经营的水平不

高。从合作社的治理结构看，虽然大多设立了规章并成立了理事会或

监事会，但大都流于形式，未形成良好的监督机制。尽管合作社的成

立是应农户的潜在需求，但农户理性人逐利和“搭便车”行为，势必

会影响到合作社的成长。为了促进农村专业合作社的可持续成长，有
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以下对策：（一）完善合作社财务制度，实现“阳光财务”；（二）明

晰合作社产权结构，确定收益权和转让权；（三）完善社员代表制度，

实现有效监督；（四）设立合作社奖惩制度，降低“搭便车”程度。 
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