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本期摘要： 

国民幸福指数的构建：原则、内容与方法 

赵 曼  薛新东  程翔宇 

 构建国民幸福指数，是实现“以人为本”科学发展观和全面

建设和谐社会的客观要求，对于促进民生建设，提高人民生

活质量，增加居民幸福感具有重要的意义。 

 构建国民幸福指数有助于政府部门评估各项社会政策的实施

效果，根据效果进行针对性的改革与调整，提高政府决策的

科学性和公信力。 

 本文在美国盖洛普机构全球幸福感调查的基础上，遵循主、

客观相结合、全面性、可操作性和个性化的原则，构建中国

国民的幸福指数的三级评价体系，并通过对各指标赋值和赋

权来计算国民幸福指数。 
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国民幸福指数的构建：原则、内容与方法 

 

赵 曼  薛新东  程翔宇 

一、引言 

自上世纪 70 年代不丹首先用“国民幸福指数”衡量社会经济发

展状况以来，幸福指数已成为各国政府关注的焦点话题。尤其在 2008

年全球金融危机爆发后，西方国家领导人重新审视了以经济发展为首

要执政目标、以 GDP 为核心的发展模式，并开始把国民幸福感作为衡

量国家发展的重要指标。2009 年，法国总统萨科齐邀请诺贝尔经济

学奖获得者约瑟夫·斯蒂格利茨和阿马蒂亚·森设计将幸福指数引

入法国社会经济统计的方法。2010 年 11 月，英国首相卡梅伦宣布将

建立衡量国民福祉的指标体系，纳入民众生活满意度等评价指标。美

国联邦政府也拨巨款成立专门的研究机构，聘请诺贝尔奖获得者卡尼

曼进行“国民幸福总值”的研究。荷兰、日本等发达国家也都开始了

对幸福指数的研究。 

2005 年前后，“幸福指数”这个话题在中国引起了广泛的关注。

2006 年 4 月，胡锦涛主席在美国耶鲁大学演讲中提出，要“关注人

的生活质量、发展潜能和幸福指数”，“使 13 亿中国人过上幸福生活”。

2010 年，温家宝总理在政府工作报告中指出 “我们所做的一切都是

要让人民生活得更加幸福、更有尊严”。 所谓科学发展观、以人为本

的执政理念，构建和谐社会的执政目标，其实质就是要使国民幸福最

大化。构建符合国情的居民幸福指数，并将幸福指数纳入社会发展指
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标评价体系，对于促进民生建设、提高人民的生活质量、增加居民幸

福感具有重大意义。也有助于政府部门形成“发展旨在提高国民幸福

水平”的政绩观，透过幸福指数的各种指标来衡量各项政策的社会效

果，并根据效果进行针对性的改革与调整，提高政府决策的科学性和

公信力。 

二、国民幸福指数评价体系的构建原则 

（一）主客观相结合原则 

幸福感是一个多维度的概念，是主观与客观、宏观与微观等因素

共同作用的结果。首先，一个国家或地区的宏观经济环境，如社会状

况、经济形势、文化教育、自然环境、政治稳定等会对居民的幸福感

产生影响。盖洛普对 132 个国家和地区的幸福感调查表明，发达国家

的公民具有更大的幸福感。生活在富有的国家，会增大个人拥有美好

生活的可能性。其次，幸福感还会受到个人主观感受的影响。诺贝尔

奖获得者、美国经济学家萨缪尔森认为，幸福等于效用与欲望之比，

即：幸福=效用/欲望。在效用相同的情况下，个人欲望越大，其幸福

感就越低。而个人的主观感受往往与其就业状况况、健康状况、收入

水平、社交关系等紧密相关。因此，全面评价居民的幸福指数既要有

客观指标，又要有主观指标。客观指标主要体现客观宏观环境对居民

生活质量的影响，而主观指标主要测度居民个体微观差异对其幸福感

的影响。 

（二）全面性原则 

幸福感的产生是多因素相互作用的结果。按照马斯洛的需要层次
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理论，个人的需要包括生存的需要、安全的需要、归属感需要、尊重

的需要以及自我实现需要。人们通常要求社会、经济、心理、文化以

及环境等多种需要的满足。当这些需要得到了满足，才会感受到发自

内心的愉悦，幸福感随之自然产生。因此，测量居民的幸福指数，就

不能只是对生活或社会的某一方面进行测量，而必须测量居民生活的

各个方面。评价指标体系必须要全面，尽可能反映影响居民幸福感的

各项要素。该测算体系要涉及尽可能多的问题，以便准确评价居民的

幸福感。但是，评价指标要相互独立，既不相互包容、又不相互替代。 

（三）可操作性原则 

首先，指标的选取要在全面性的基础上尽量精约，选取关键变量，

要少而精。最好的方法是选择那些能体现所有事情实质的指标。其次，

各项指标的数据要容易获取、便于收集，评价方法要简单可行。再次，

评价指标体系要具有可比性。评价结果既能体现出不同地区居民幸福

感的差异，又能动态反映同一地区居民幸福感的变化情况，以便分析

影响居民幸福感的因素。 

（四）个性化原则 

指标体系的构建要与各地实际情况相适应。目前很多国家和地区

都在探索构建居民幸福指标评价指标体系，但是由于各地经济发展水

平、文化传统、地理环境等方面的差异，在构建居民幸福指数应因地

制宜，体现差异性。例如，中国自古就有“家文化”的思想，而美国

人则更重视独立自主，美国老年人与子女分居可能会提高其幸福感，

而我国老年人可能会觉得这样很不幸福；再如，台风的发生频率对沿
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海居民的幸福感会产生影响，但对内陆地区的居民的幸福感则几乎没

有影响。因此，居民幸福感评价指标体系的构建不应该照搬照抄其他

国家或地区的做法，必须要与各地实际情况相适应，体现个性化。 

三、国民幸福指数的构建内容 

目前国际上尚未有一种得到普遍认同的幸福感评价指标体系。美

国密歇根大学教授罗纳德•英格哈特领导的世界价值研究 (WVS)机构

采用幸福感与满意度两维问题调查受访者的幸福感，具有较广泛的认

同性。不丹的国民幸福总值（GNH）是幸福评价理论与实践方面的典

型代表，主要由经济增长、环境保护、文化发展和政府善治等要素组

成。邢占军（2006）提出体验论主观幸福感测量的观点，并从我国的

文化背景和当前的社会实际出发，提出了由十个次级指标构成的我国

民众幸福指数指标体系：知足充裕体验指数、心理健康体验指数、社

会信心体验指数、成长进步体验指数、目标价值体验指数、自我接受

体验指数、身体健康体验指数、心态平衡体验指数、人际适应体验指

数和家庭氛围体验指数。这些幸福感评价体系都侧重于主观幸福感的

评价，而对客观幸福感评价涉及较少。 

我们认为，要准确全面评价居民的幸福指数，必须遵循主、客相

结合的原则。这里，我们参考了世界著名咨询公司盖洛普（Gallup）

的幸福感评价方法，选取就业状况、社交关系、收入状况、健康状况

和社会环境等五个维度进行测量。这五个维度基本上包含了居民生活

的各个方面，比较完备、全面；此外，这五个维度相互之间不存在包

容关系，即具有互斥性，比较客观、可靠。每个维度包括主观和客观

两类指标。在具体指标的选取上，我们结选取了对居民生活影响较大

的指标，力求既全面又精炼，提高评价体系的科学性。其中，客观指

标通过相关地区的统计数据来获取，主观指标通过居民抽样问卷调查
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方法来获取。居民满意度评价共分 5个等级：非常不满意、不满意、

一般、满意和非常满意。 

1.就业状况维度。主要反映居民就业状况对其幸福感的影响。人

每天用于工作的时间占全天的 1/3 以上，工作是我们获得收入、实现

人生价值的主要途径。职业生活幸福感对整体幸福感的影响是基础性

的，职业生活幸福感较高的个体，其整体幸福感也较高。《经济学杂

志》曾发表一项研究结果发现，失业是许多人一生中唯一重大的事件，

持续处于失业状态的人在事件发生 5 年之后对生活的满意度评价仍

然不能恢复到事件发生之前的水平。我们在就业状况维度引入失业率

这一客观指标，即当地失业人数占劳动年龄内总人口的比例，用以反

映当地的宏观就业形势；引入职业地位、工作压力、工作环境、工作

时间和工作稳定性 5 个主观指标，这 5 个指标都由受调查者根据自己

的主观认识进行满意度评价，用以反映微观个体的职业满意度。 

2.社交关系维度。主要反映社交关系对居民幸福感的影响。社会

性是人的本质属性之一，任何人都不是一座孤岛，必需要与其他人产

生交集。和谐的人际关系会使我们感到快乐，良好的家庭关系、同事

关系还会对我们的身体健康、工作效率产生积极影响。幸福感会在人

与人之间相互传染。哈佛大学开展的一项研究结果表明，朋友的幸福

感会使你感到幸福的概率提高 15%，二度联系的朋友（即与你不认识

的一位朋友的朋友）的幸福感会使你产生幸福感的概率提高 10%，三

度联系的朋友的幸福感会使你产生幸福感的概率提高 6%。研究数据

还表明，每天 6小时的社交活动，可提高幸福感，并使压力和担忧最

小化。我们在社交关系维度引入离婚率（家人关系）、上访率（干群

关系）、民事案件率（邻里、朋友关系等）、劳动争议案件率（领导、

同事关系）4 个客观指标，用以反映当地宏观的社交关系状况；引入
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家人（夫妻）关系、邻里关系、朋友关系、领导、同事关系和社交时

间 5 个主观指标，用以反映居民个人的社交关系满意度。 

3.收入状况维度。主要反映收入状况对居民幸福感的影响。如前

所述，发达国家的居民具有更大的幸福感。金钱可以满足我们最基本

的生存需要。虽然 Esterlin 悖论认为金钱对主观幸福感的正向影响

随着经济的增长越来越小，但是在收入较低阶段，金钱对居民幸福感

的影响还是积极的。金钱可以使人们拥有他们想要的东西、做他们想

做的事情、对自己的时间拥有更大的控制权，如果这些金钱的使用是

合理的，如为亲人、朋友选购礼物、增加社交时间、做自己喜欢的工

作等，就可以明显提高个人的幸福感。我们在收入状况维度引入城镇

居民年人均可支配收入、农村居民年人均可支配收入、通货膨胀率、

贫困率、平均每平方米房价及基本养老保险覆盖率等 6个客观指标，

用以反映当地的整体收入水平；引入物价水平、房价水平、收入分配

及保障体系 4 个主观指标，用以反映居民个人的收入状况满意度。 

4.健康状况维度。主要反映健康状况对居民幸福感的影响。良好

的健康状况不但可以使我们免受身体上的不舒服，还可以使我们的工

作更有效率，此外，良好的健康状况还可以免除我们为指标而付出的

金钱成本。健康的饮食、适当的锻炼、充足的睡眠都可以有效改善我

们的健康的状况，进而提高个人的幸福感。一项实验表明，锻炼 20

分钟的人，与不锻炼的人相比，在 2、4、6、8 和 12 个小时候，他们

的心情明显得到改善。我们在健康状况维度引入平均预期寿命、基本

医疗保险覆盖率、年住院率、人口死亡率等 4个客观指标，用以反映

当地的整体健康状况；引入锻炼时间、睡眠质量、饮食状况及食品安

全、药品安全 5个主观指标，用以反映居民个人的健康状况满意度。 

5.社会环境维度。主要反映社会环境对居民幸福感的影响。盖洛
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普机构认为社会环境幸福感是区分美好生活（good life）和美妙生

活（great life）的关键因素。我们每个人都生活在一定的环境之中，

干净美丽的自然环境、安全和谐的社会环境能够使我们感动愉悦；与

人为善、为社会环境做出贡献能够使我们获得别人的认可和赞扬，进

而提高自己的自信心和满足感；积极参与社会活动、融入到社会环境

中去，能够使我们拥有归属感，这些都能有效提高我们的幸福感。我

们在社会环境维度引入犯罪率、高等院校毛入学率、每万人拥有公交

车数量、基尼系数、生活污水处理率、森林覆盖率等 6个客观指标，

用以反映当地的社会环境；引入社会治安环境、社会诚信水平、社会

公平程度、生态环境质量、交通出行状况、民主参与程度及政府工作

效率等 7个主观指标，用以反映居民个人的社会环境满意度。 

四、中国国民幸福指数的构建方法 

（一）指标赋权 

指标权重设置是测算居民幸福感的重要基础，评价幸福感需要依

据各指标的数值及其权重综合测算。权重设置能够反映出每个指标的

内在价值及其重要程度。建立规范的权重要用到多种程序，例如参与

法、专家咨询法、主观赋权法等。规范的权重设置必须明确，并且理

由充分、合理。在居民幸福测算指标权重设置上，我们借鉴了目前国

内外通用的客观指标权重高于主观指标权重、各测算维度等权重的理

念，运用主观赋权法对各指标权重进行设置。 

首先，我们赋予客观评价指标较高的权重，为 60%，赋予主观评

价指标的权重为 40%，因为我们认为客观幸福感评价较主观幸福感评

价更为重要。主观幸福感没有绝对的衡量标准，人们通常会拿自己的



 

  8

现有情况与周围其他人进行对比，从而评价自己的幸福感。因此，主

观幸福感受个人状况、个人评价标准影响较大，往往比较随意、不稳

定。主观幸福感的评价结果往往与受调查者当时的心情关系较大，评

价的可能是短期幸福感，而客观幸福感标准固定，更具有横向可比性。 

其次，在客观评价指标体系中，我们赋予五个维度同样的权重，

即就业状况、社会融合、收入状况、健康状况和社会环境五个维度的

权重均为 1/5，因为我们认为这五个维度同样重要。在各指标中，我

们也赋予了同一个维度下的指标同样的权重，即就业状况维度下仅有

一个指标，权重为 1，社会融合维度下的四个指标的权重均为 1/4，

收入状况维度下的六个指标的权重均为 1/6，健康状况维度下的四个

指标的权重均为 1/4，社会环境维度下的六个指标的权重均为 1/6。

客观指标体系权重具体设置如表 1 所示。 

 

表 1  幸福指数客观评价指标权重表 

维度 权重 指  标 
指标

权重 
指标总权重

就业状

况 
A 1/5 

失业率（失业人数/劳动年龄人

口） 
A1 1 1/5 

离婚率（离婚对数/地区总人数） B1 1/4 1/20 

上访率(上访次数/地区总人数) B2 1/4 1/20 

民事案件率(民事案件立案数/

地区总人口) 
B3 1/4 1/20 

社会融

合 
B 1/5 

劳动争议案件率(劳动争议案件

立案数/地区总人口) 
B4 1/4 1/20 

收入状 C 1/5 
城镇居民年人均可支配收入 C1 1/6 1/30 
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（元） 

农村居民年人均可支配收入

（元） 
C2 1/6 1/30 

通货膨胀率 C3 1/6 1/30 

贫困率（贫困人口数/地区总人

数） 
C4 1/6 1/30 

平均每平方米房价（元） C5 1/6 1/30 

况 

基本养老保险覆盖率（参保人数

/地区总人数） 
C6 1/6 1/30 

平均预期寿命（岁） D1 1/4 1/20 

基本医疗保险覆盖率（参保人数

/地区总人数） 
D2 1/4 1/20 

年住院率（年住院人数/地区总

人数） 
D3 1/4 1/20 

健康状

况 
D 1/5 

人口死亡率(死亡人数/地区总

人数) 
D4 1/4 1/20 

犯罪率(犯罪人数/地区总人数) E1 1/6 1/30 

高等院校毛入学率(高校在校学

生数/地区总人数) 
E2 1/6 1/30 

每万人拥有公交车数量 E3 1/6 1/30 

基尼系数 E4 1/6 1/30 

生活污水处理率（污水处理吨数

/污水总吨数） 
E5 1/6 1/30 

社会环

境 
E 1/5 

森林覆盖率（森林面积/地区总

面积） 
E6 1/6 1/30 

再次，在主观评价指标体系中，我们也赋予五个维度同样的权重，

即职业状况、社交关系、收入状况、健康状况和社会环境五个维度的

权重均为 1/5。在各指标中，我们也赋予了同一个维度下的各个指标
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同样的权重，即职业状况维度下的五个指标的权重均为 1/5，社交关

系维度下的六个指标的权重均为 1/6，收入状况维度下的六个指标的

权重均为 1/6，健康状况维度下的五个指标的权重均为 1/5，社会环

境维度下的七个指标的权重均为 1/7。主观指标体系权重具体如表 2

所示。 

表 2 幸福指数主观评价指标权重表 

维度 权重 指标 指标权重 总权重

职业地位 a1 1/5 1/25 

工作压力 a2 1/5 1/25 

工作环境 a3 1/5 1/25 

工作时间 a4 1/5 1/25 

职业状

况 
a 1/5 

工作稳定性 a5 1/5 1/25 

家人(夫妻)关系 b1 1/6 1/30 

邻里关系 b2 1/6 1/30 

朋友关系 b3 1/6 1/30 

领导同事关系 b4 1/6 1/30 

社交时间 b5 1/6 1/30 

社交关

系 
b 1/5 

休闲时间 b6 1/6 1/30 

收入水平 c1 1/6 1/30 

物价水平 c2 1/6 1/30 

房价水平 c3 1/6 1/30 

贫富差距 c4 1/6 1/30 

保障体系 c5 1/6 1/30 

收入状

况 
c 1/5 

金融安全 c6 1/6 1/30 

锻炼时间 d1 1/5 1/25 

睡眠质量 d2 1/5 1/25 

健康状

况 

d 1/5 

饮食状况 d3 1/5 1/25 
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食品安全 d4 1/5 1/25 

药品安全 d5 1/5 1/25 

社会治安环境 e1 1/7 1/35 

社会诚信水平 e2 1/7 1/35 

社会公平程度 e3 1/7 1/35 

生态环境质量 e4 1/7 1/35 

交通出行状况 e5 1/7 1/35 

民主参与程度 e6 1/7 1/35 

社会环

境 
e 1/5 

政府工作效率 e7 1/7 1/35 

注：评价共分 5个等级：1.非常不满意 2.不满意 3.一般 4.满意 

5.非常满意 

赋予各维度相等的权重、维度内各指标相等的权重，是由于我们

认为它们在评价居民幸福感方面同等重要。此外，等权重的设置可以

使我们更简明地看出各维度、各指标对居民幸福感贡献了多少百分

比。对居民幸福感贡献度较低的维度、指标就是政府亟需改善的方面。 

（二）指标赋值 

在测算居民幸福时，我们采用百分制的形式。因此，需要将指标

数值转化为百分制的形式。 

1.居民幸福感客观指标赋值 

在测算居民客观幸福感的时候，为了将各指标的值由不同的形式

转化为统一、可比的百分制形式，我们将客观指标分为三类：负向指

标、正向指标和对比指标。 

（1）负向指标。包括失业率、离婚率、上访率、民事案件率、

劳动争议案件率、通货膨胀率、贫困率、年住院率、人口死亡率、犯
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罪率和基尼系数等 11 个指标。这些指标通常被认为比率越低，居民

的幸福感就越高，而且这些指标都是百分比的形式。因此，在测算居

民客观幸福度赋值时，我们将这几个指标分别赋值为：（1—负向指标）

×100，如失业率被赋值为：（1—失业率）×100。 

（2）正向指标。包括基本养老保险覆盖率、基本医疗保险覆盖

率、高等院校毛入学率、生活污水处理率、森林覆盖率等 5 个指标。

这几个指标通常被认为越高越好，即这几个指标比率越高，居民就越

幸福，这几个指标也都是百分比的形式。因此，在赋值时，我们将这

几个指标分别赋值为：正向指标×100，如基本养老保险覆盖率被赋

值为：基本养老保险覆盖率×100。 

（3）对比指标。包括城镇居民人均可支配收入、农村居民人均

可支配收入、平均每平方米房价、平均预期寿命和每万人拥有公交车

数量等 5个指标。这几个指标在反映居民幸福感的时候需要与一个固

定的水平做对比，高于该水平则说明当地居民幸福感水平较高，反之

则较低。在赋值时，我们将其与各地（国家或地区）平均水平做对比，

将其赋值为：100×（对比指标—各地平均水平）/各地平均水平。如

城镇居民可支配收入赋值为：100×（某市城镇居民人均可支配收入

—各地城镇居民人均可支配收入）/各地城镇居民人均可支配收入。

需要指出的是，对比指标的值可能为零或负。 

2.居民幸福感主观指标赋值 

在测算居民主观幸福感的时候，我们依据百分制对问卷中的五等

分满意度进行赋值，即把“非常不满意”赋值为 20 分，把“不满意”
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赋值为 40 分，把“一般”赋值为 60 分，把“比较满意”赋值为 80

分，把“非常满意”赋值为 100 分。各指标的数值 = 选择“非常满

意”的人数/总人数×100 + 选择“比较满意”的人数/总人数×80 + 

选择“一般”的人数/总人数×60 + 选择“不满意”的人数/总人数

×40 + 选择“非常不满意”的人数/总人数×20。 

（三）指数计算 

在指标体系设计、权重设置、赋值之后，我们就得出居民幸福指

标的测算方式： 

1.居民客观幸福感测算 

客观评价指标由就业状况、社交关系、收入状况、健康状况、社

会环境 5个维度组成，各维度占权重 20%；各维度又有不同的指标构

成，各指标权重也相等。各维度客观幸福感数学表达式为： 

就业状况客观幸福感 =  A1 

社会融合客观幸福感 =  1/4×B1 + 1/4×B2 + 1/4×B3 + 1/4

×B4  

收入状况客观幸福感 =  1/6×C1 + 1/6×C2 + 1/6×C3 + 1/6

×C4 + 1/6×C5 + 1/6×C6 

健康状况客观幸福感 =  1/4×D1 + 1/4×D2 + 1/4×D3 + 1/4

×D4 + 1/4×D5 

社会环境客观幸福感 =  1/6×E1 + 1/6×E2 + 1/6×E3 + 1/6

×E4 + 1/6×E5 + 1/6×E6 

居民客观幸福感 = 1/5×就业状况客观幸福感 + 1/5×社会融合
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客观幸福感 + 1/5×收入状况客观幸福感 + 1/5×健康状况客观幸福

感 + 1/5×社会环境客观幸福感 

= 1/5×A1 + 1/20×B1 + 1/20×B2 + 1/20×B3 + 1/20×B4 + 1/30

×C1 + 1/30×C2 + 1/30×C3 + 1/30×C4 + 1/30×C5 + 1/30×C6 + 

1/20×D1 + 1/20×D2 + 1/20×D3 + 1/20×D4 + 1/30×E1 + 1/30

×E2 + 1/30×E3 + 1/30×E4 + 1/30×E5 + 1/30×E6 

2.居民主观幸福感测算 

主观评价指标由职业状况、社交关系、收入状况、健康状况、社

会环境 5个维度组成，各维度占权重 20%；各维度又有不同的指标构

成，各指标权重也相等。各维度主观幸福感数学表达式为： 

职业状况主观幸福感 = 1/5×a1 + 1/5×a2 + 1/5×a3 + 1/5

×a4 + 1/5×a5 

社交关系主观幸福感 = 1/6×b1 + 1/6×b2 + 1/6×b3 + 1/6

×b4 + 1/6×b5 + 1/6×b6 

收入状况主观幸福感 = 1/6×c1 + 1/30×c2 + 1/6×c3 + 1/6

×c4 + 1/6×c5 + 1/6×c6 

健康状况主观幸福感 = 1/5×d1 + 1/5×d2 + 1/5×d3 + 1/5

×d4 + 1/5×d5 

社会环境主观幸福感 = 1/7×e1 + 1/7×e2 + 1/7×e3 + 1/7

×e4 + 1/7×e5 + 1/7×e6 + 1/7×e7 

居民主观幸福感 = 1/5×职业状况主观幸福感 + 1/5×社交关系

主观幸福感 + 1/5×收入状况主观幸福感 + 1/5×健康状况主观幸福
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感 + 1/5×社会环境主观幸福感 

= 1/25×a1 + 1/25×a2 + 1/25×a3 + 1/25×a4 + 1/25×a5 + 

1/30×b1 + 1/30×b2 + 1/30×b3 + 1/30×b4 + 1/30×b5 + 1/30

×b6 + 1/30×c1 + 1/30×c2 + 1/30×c3 + 1/30×c4 + 1/30×c5 + 

1/30×c6 + 1/25×d1 + 1/25×d2 + 1/25×d3 + 1/25×d4 + 1/25

×d5 + 1/35×e1 + 1/35×e2 + 1/35×e3 + 1/35×e4 + 1/35×e5 + 

1/35×e6 + 1/35×e7 

3.居民幸福感测算 

居民幸福感评价体系由客观评价指标（60%）和主观评价指标

（40%）两部分构成，其数学表达式即为： 

居民幸福感 =客观幸福感×60% +主观幸福感×40% 

= 60% ×（1/5×A1 + 1/20×B1 + 1/20×B2 + 1/20×B3 + 1/20

×B4 + 1/30×C1 + 1/30×C2 + 1/30×C3 + 1/30×C4 + 1/30×C5 + 

1/30×C6 + 1/20×D1 + 1/20×D2 + 1/20×D3 + 1/20×D4 + 1/30

×E1 + 1/30×E2 + 1/30×E3 + 1/30×E4 + 1/30×E5 + 1/30×E6）

+ 40% ×（1/25×a1 + 1/25×a2 + 1/25×a3 + 1/25×a4 + 1/25

×a5 + 1/30×b1 + 1/30×b2 + 1/30×b3 + 1/30×b4 + 1/30×b5 + 

1/30×b6 + 1/30×c1 + 1/30×c2 + 1/30×c3 + 1/30×c4 + 1/30

×c5 + 1/30×c6 + 1/25×d1 + 1/25×d2 + 1/25×d3 + 1/25×d4 + 

1/25×d5 + 1/35×e1 + 1/35×e2 + 1/35×e3 + 1/35×e4 + 1/35

×e5 + 1/35×e6 + 1/35×e7） 
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